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FISE DE CAZ

solutionate la Biroul teritorial Pitesti in anul 2018

1. Dosar nr. 199/2018 — art. 49, art. 47

Doamna P.G. domiciliatd in orasul Costesti,, judetul Arges, este mama a doi copii
minori, nascuti in anul 2010, respectiv 2007. Cu prilejul audientei care i-a fost acordata la
sediul biroului nostru, aceasta a ardtat ca prin Sentinta Civila a Judecdtoriei Campulung,
ramasa definitiva prin neapelare la data de 02.07.2014, a fost declarata desfacuta casatoria cu
tatdl celor doi minori si s-a dispus ca autoritatea parinteasca a minorilor sa fie exercitata, in
comun, de ambii parinti. Locuinta celor doi mminori a fost stabilita la tatal acestora.

In plangerea pe care a adresat-o institutiei noastre, petenta a relatat ca tatdl minorilor
nu s-ar mai ocupa de cresterea si ingrijirea acestora, afirmand ca unul dintre copii este folosit
la cresterea si ingrijirea animalelor din gospodarie si ca acesta a abandonat cursurile de
invitimant obligatoriu deoarece a ramas repetent.

Petenta a mai sustinut ca este impiedicata de fostul sot sa tina legatura cu acestia si a
mai certificat ca este incadrata in grad de handicap accentuat permanent.

In considerarea acestor aspecte si a dispozitiilor art. 89, art. 90, art. 91 si art. 112 din
Legea nr.272/2004, privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicata precum
si In temeiul prevederilor art.59 alin.(2) din Constitutia Romaniei, revizuitd, coroborate cu
cele ale art.4 din Legea nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institugiei Avocatul
Poporului, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, am solicitat DGASPC Arges
sd dispuna, de urgenta, masurile de verificare si interventie si sd ne comunice modalitatea de
solutionare.

Raportat la aspectele semnalate de institutia noastra, DGASPC Arges a proecedat la
evaluarea situatiei minorilor precum si a familiei acestora cu privire la identificarea
problemelor de drept relevante in spetd, respectiv, identificarea drepturilor si obligatiior
copilului si reprezentantilor sai legali, precum si a modului de exercitare a acestor drepturi si
obligatii, tocmai pentru a interveni adecvat interesului superior al copilului.

In acest sens, s-a avut in vedere situatia familiala, cine exercita drepturile parintesti si
in ce conditii, constatindu-se cd prin hotdrare judecdtoreascd autoritatea parinteascd este
comund dar, desi petenta a sustinut ca este impiedicatd sd-si exercite drepturile parintesti,
specialistul din cadrul autoritatii locale — serviciul pentru protectie si asistentd sociala, care s-
a implicat si a sprijinit familia pe care o monitorizeaza cu atentie sporita, a sustinut contrariul.
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S-a constatat ca tatdl si bunica paternd a minorilor sunt implicati in mod activ, isi

recomandarile facute, situatia fiind monitorizata inca de cand petenta locuia cu acestia.

Cu ocazia verificarilor efectuate s-a constatat cd autoritatile locale s-au implicat, au
identificat nevoile familiei si problemele sociale au fost solutionate la nivel local, iar raportat
la faptul ca minorii In cauza sunt copii cu handicap s-a constatat ca drepturile acestora au fost
respectate beneficiind de toate facilitatile legislatiei in vigoare.

Situatia semnalata ramane, in continuare, in atentia noastra.

2. Dosar nr. 382/2018 — art. 52, art. 31

Domnul S.C. cu domiciliul in comuna Micesti, judetul Arges, s-a plans relativ la
faptul ca a solicitat primariei din localitate nscrierea in Registrul Agricol a suprafetei de teren
arabil extravilan situatd in punctul ,,Podul Belului-Balastiera’’, a carei proprietate o detine
conform certificatului de mostenitor nr.xx din 22 august 1997.

Din istoricul demersurilor pe care le-a intreprins la autoritatile locale am retinut
raspunsul nr.xx/28.04.2016 remis de Primaria comunei Micesti prin care era informat ca, in
cazul sau, Comisia Locald de Fond Funciar Micesti a emis procesul-verbal de punere in
posesie nr.xx din 20.02.1995 1n favoarea mostenitorilor lui S.O. pentru suprafata de 5000 mp.
in punctul ,,Podul Belului-Balastiera’, teren situat la acea datd in raza administrativ-
teritoriald a comunei Micesti, judetul Arges. Ulterior, acest teren a trecut din raza
administrativ-teritoriald a comunei Micesti, in raza administrativ-teritoriala a comunei
Dirmanesti, judetul Arges, ca urmare a actualizarii hotarelor dintre localitati conform
dispozitiilor Legii nr. 7/1996 a cadastrului si publicitatii imobiliare republicata, Ordinul
Prefectului nr. 116/26.08.2010 si Procesul verbal nr. 12513/15.12.2010 incheiat intre UAT
Micesti si UAT Darmanesti.

Situatia si Tncadrarea amplasamentului pe raza UAT Darmanesti este confirmata si de
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Arges, prin adresa nr.4732/25.05.2016 in care se
explica faptul ca in urma transpunerii coordonatelor inscrise pe Planul de amplasament si
delimitare si a limitei administrative descrisa in procesul-verbal de identificare si recunoastere
a limitelor nr.12513/15.12.2010 dintre UAT Micesti si UAT Dirmanesti, in baza de date
grafice a OCPI Arges, a rezultat faptul ca terenul in suprafata de 2500 mp. este situat pe
teritoriul administrativ al comunei Dirmanesti.

Péna la data cand a solicitat sprijinul institutiei Avocatul Poporului petentul a aratat ca
1 s-a refuzat iIn mod consecvent eliberarea documentelor solicitate si necesare pentru
perfectarea contractului de vanzare cumparare in forma autentica, pana la data de 23.07.2018,
inclusiv, conform antecontractului de vanzare-cumparare (promisiune bilaterala de vanzare-
cumpdrare), incheiat conform Incheierii de autentificare nr.xx din xx.xx.2018.

Din acest motiv, am solicitat domnului Primar al comunei Darmanesti sa procedeze la
analizarea si Indreptarea aspectelor pe care le-ati reclamat.

Prin raspunsul care ne-a fost remis am fost informati urmatoarele:

-terenul 1n suprafatd de 2500 mp pe care il ocupa petentul a fost mostenit si face parte
din suprafata totald de 5000 mp, teren ce a fost validat si pus in posesie in baza Decretului
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Lege nr. 42/1990 de catre Comisia Locald de Fond Funciar Micesti, pe raza administrativ
teritoriald a comunei Micesti;

- suprafata trebuie sa figureze in evidentele agricole ale Primariei Micesti (n.n. in
opinia Primariei Ddarmanesti);

- ca urmare a actualizarii limitelor de hotar dintre cele doua localitati, acest teren se
regaseste, In continuare, pe raza administrativ teritoriald a comunei Micesti, existdnd o
suprapunere de terenuri intre acesta si terenul in suprafatd de 9 ha care apartine lui V.D.
aflat, de asemenea, pe raza comunei Micesti datoritd crearii unui drum de acces , pe o latime
de 20 m, catre o balastierd aflata pe raza UAT Micesti;

- amplsamentul terenului de 2500 mp face parte din suprafata de 8900 mp
apartiniand lui M.D. care se invecineaza cu comuna Micesti, fiind primul teren la limita
dintre cele doua comune;

- in opinia Primariei Darmanesti, competenta de solutionare prin emiterea titlului de
proprietate ca act final al reconstituirii se afld la Primaria comunei Micesti, inclusiv in ceea ce
priveste solutionarea litigiului referitor la legalitatea si temeinicia reconstituirii dreptului de
proprietate (n.n. in sensul ca, in considerarea unei suprapuneri intre terenurile mai sus
descrise, Comisia locala de Fond Funciar Micesti are responsabilitatea solutionarii).

Ulterior acestui raspuns am avut o discutie telefonica , pentru clarificare, cu domnul
secretar al comunei Darmanesti plecand de la documentele care emana de Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliara care au fost atasate la petitie si care sunt in contradictie cu afirmatiile
Primariei Darmanesti. Data fiind situatia creatd, fiind pusa In discutie inclusiv o posibilad
suprapunere ale suprafetelor de teren descrise am solicitat si domnului primar al comunei
Micesti sa analizeze aspectele reclamate si sd formuleze punctul de vedere in legitura cu
solutionarea acestei plangeri.

Relativ la obiectul plangerii, petentul s-a adresat si institutiei Prefectului, judetul
Arges care, prin raspunsul nr. xx din 09.05.2016, i-a comunicat, printre altele, faptul ca pentru
modificarea Hotararii nr. 16/26.11.1991 are posibilitatea sd promoveze o actiune in instanta
pentru modificarea Hotararii nr. 16/26.11.1991 a Comisiei judetene de fond funciar si sa
solicite punerea in posesie pe raza comunei Darmanesti desi nemultumirea semnalatd de
petent se referd la faptul ca in_urma actualizirii_hotarelor_dintre cele doua localititi
proprietatea sa ar fi trecut in unitatea administrativ teritoriald Dirméanesti.

In considerarea acestor aspecte am solicitat prefectului judetului Arges sa analizeze
situatia creatd si sd ne comunice, in cel mai scurt timp, modalitatea de indreptare a aspectelor
sesizate.

Institutia Prefectului Judetul Arges ne-a informat ca prin Hotararea nr.16/26.11.1991 a
Comisiei Judetene de Fond Funciar Arges, terenul la care se refera petentul, in suprafata de
2500 m.p., a fost validat la propunerea Comisiei Locale de Fond Funciar Micesti si punerea in
posesie s-a efectuat tot de aceastd comisie, conform procesului-verbal de punere in posesie
nr.xx/20.02.1995. Dupa actualizare hotarelor dintre localitatile Micesti si Darmanesti din anul
2010, terenul se afld 1n limitele administrative ale comunei Darmanesti, conform adresei
nr.4732/25.05.2016 emisa de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arges.



Avand in vedere aspectele mai sus ardtate si pentru a rasdunde solicitarii institutiei
noastre, Prefectul judetului Arges a convocat reprezentantii Comisiilor Locale de Fond
Funciar Micesti si Darmanesti, dar si pe petent. Au raspuns convocdrii, doar reprezentantii
Comisiei Locale de Fond Funciar Micesti si Comisiei Locale de Fond Funciar Darmanesti.

In urma discutiilor purtate, a existat consensul ci terenul mai sus mentionat, se afli in
raza administrativa a comunei Darmanesti, desi existd opinii divergente privind modul cum s-
ar fi ajuns in aceste limite. In acest sens, presedintele Comisiei Locale de Fond Funciar
Darmanesti, prezent la dezbatere, a mentionat faptul ca va dispune inscrierea in registrul
agricol al comunei Darmanesti a suprafetei de teren detinute de petent, conform solicitarii.

Avand in vedere faptul ca prin Hotararea nr.xx/26.11.1991 a Comisiei Judetene de
Fond Funciar Arges, terenul solicitat a fost validat la propunerea Comisiei Locale de Fond
Funciar Micesti si punerea in posesie s-a efectuat tot de aceastda comisie, documentatia pentru
emiterea titlului de proprietate se va intocmi de Comisia Locala de Fond Funciar Micesti,
urmand ca fisa de date pentru emiterea titlului sa fie semnata de ambele comisii locale de fond
funciar.

3. Dosar nr. 623 /2018 -art. 49 si art.51

C.I. cu domiciliul in municipiul Pitesti, in calitate de bunic matern al minorului M.V.,
ne-a sesizat in privinta pretinselor incélcari ale prevederilor art.49 si art.51 din Constitutia
Romaniei, revizuita, care garateaza protectia copiilor si a tinerilor si dreptul de petitionare.

Petentul arata cd, prin Hotararea din 2017, Comisia pentru Protectia Copilului din
cadrul Consiliului Judetean Arges a dispus plasamentul minorului la bunicul matern, Incepand

cu luna aprilie si dreptul acestuia de a Incasa alocatia de plasament prevazutd de lege
incepand cu data de 01.05.2017.

Desi aceastd hotdrare a fost comunicatd Agentiei Judetene de Pliti si Inspectie
Sociala Arges, pana la data cand a fost sesizata institutia Avocatul Poporului, minorului nu i
s-a pus in platd alocatia de plasament previzutid de lege. In legiturd cu aceastd situatie,
petentul a sesizat, in prealabil, Agentia Judeteana de Plati si Inspectie Sociala si a solicitat
respectarea dispozitiilor legale si acordarea alocatiei de plasament pentru minor. Demersul
sdu a rimas fara rezultat. In considerarea reglementarilor art. 14 alin. (1) din Procedura din 19

august 2015 de stabilire i platd a alocatiei lunare de plasament, am solicitat AJPIPS Arges sa
ne comunice dacd Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Arges a
instiintat despre/comunicat Hotararea din 2017 de stabilire a plasamentului minorului, cu
dreptul acestuia de a Incasa alocatia de plasament prevazutd de lege incepand cu data de
01.05.2017, la bunicul matern si sd ne precizeze motivul pentru care este tergiversatd cererea
de acordare a alocatiei de plasament, pentru minor, prin decizie de admitere sau, dupa caz, de
respingere, emisd de directorul executiv, sa procedeze, de urgentd, la indreptarea legald a
acestei situatii si s ne comunice modalitatea de solutionare.

Din raspunsul care ne-a fost remis cu nr. xx/BASPSSISES/11.01.2018 precum si din
discutia telefonicd pe care am avut-o cu functionarul responsabil in solutionarea cauzei am
retinut urmatoarele:

- urmare a analizdrii situatiei privind plata drepturilor lunare banesti, cu titlu de
alocatie de stat pentru minor, s-a constatat cd, in baza Hotararii Consiliului
Judetean Arges nr.101/12.04.2017 s-a stabilit plasamentul acestuia la bunicul

4



matern— minorul la acel moment figurdnd in plata cu alocatiei de stat la Agentia de
Plati si Inspectie a municipiului Bucuresti :

- 1in aceastd situatie coroboratd cu schimbarea adresei de domiciliu in aria de
competentd a Agentiei pentru Plati si Inspectie Sociald a judetului Arges a fost
necesard incetarea platii si comunicarea, in forma scrisd, a datelor necesare
operatiunii de preluare a platii in judetul Arges;

- conform prevederilor art. 19 alin. (3) din Hotararea de Guvern nr. 577/2008 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 61/1993
privind alocatia de stat pentru copii, precum si pentru reglementarea modalitatilor
de stabilire si plata a alocatiei de stat pentru copii a fost necesar sd va prezentati la
sediul Agentiei pentru Plati si Inspectie Sociala judetul Arges, in calitate de
reprezentant legal al minorului cu actele necesare intocmirii unui nou dosar;

- deoarece prin aceeasi Hotararea nr. xx/xx.04.2017 s-a stabilit si plata alocatiei de
plasament, Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala judetul Arges si-a asumat
confuzia aparutd in fundamentarea raspunsurilor pe care le-a transmis atat
petentului cat si institutiei noastre relativ la alocatia de stat/alocatia de plasament;

- situatia a fost remediatd iar in cursul lunii februarie 2018 s-a procedat la
plata prin virament, in contul personal deschis la CEC Bank, a sumei totale
de 672 lei;

- despre aceastd solutionare, directorul autoritatii locale a informat petentul si
telefonic.

4. Dosar nr. 890 /2017 - art. 47 si art.52
Domnul B.C. cu domiciliul in municipiul Campulung Muscel s-a plans in legatura cu

faptul cd bunica sa maternd, persoand cu deficientd de vedere (pierdere totald) — succesor al
drepturilor de pensie cuvenite sotului sdu cadru militar MAI, in retragere, decedat la
16.02.2017, a inregistrat la sediul Inspectoratului de Politie Judetean Arges, dosarul pentru
pensia de urmas, in data de 21.02.2017. Nemultumirea pe care a semnalat-o institutiei noastre
se referd la faptul ca, din motive pe care nu le cunoaste, dosarul bunicii sale a fost inaintat la
Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului Afacerilor Interne abia la data de 14.07.2017, fapt
certificat prin adresa nr. xx din 18.10.2017 remisa petentului de catre aceasta autoritate.

Am solicitat conducerii Inspectoratului Judetean de Politie Arges sd analizeze care
sunt motivele de legalitate pentru care dosarul privind pensia de urmas a fost inaintat Casei de
Pensii Sectoriale dupd aproape cinci luni de la inregistrare cererii si care sunt masurile care au
fost dispuse in acest caz si, eventual, cele preventive pentru viitor. Am supus atentiei, in
considerarea acestor aspecte, prevederile art. 47, art. 57, art. 62 alin. (1) , art. 63 si art.64 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat.

In continuarea demersurilor noastre cu referire la obiectul petitiei pe care am analizat-
o In contextul prevederilor art. 47 si art. 52 din Constitutia Romaniei, republicata, care
garanteaza dreptul la un nivel de trai decent si dreptul persoanei vatdmate de o autoritate
publicd, la revenirea noastra, Inspectoratul Judetean de Politie Arges ne-a informat ca:



la solicitarea beneficiarei dreptului la pensie de urmas, perioada aleasd pentru a fi
luatd in calcul, in vederea deschiderii dreptului la pensie de urmas a fost
septembrie 1955-februarie 1956, sens in care structura Financiar din cadrul
Inspectoratului de Politie Judetean Arges a intocmit anexa 1b pentru aceastd
perioada, anexa care a intrat in componenta dosarului de pensie de urmas transmis
Casei de Pensii Sectoriale a Ministerului Afacerilor Interne, la data de 12.07.2017,
prin adresa nr. xx;

deoarece la nivelul Inspectoratului Judetean de Politie Arges nu s-a primit o adresa
cu privire la faptul ca perioada pentru care bunica petentului a optat sa fie luata in
calcul nu_a fost corect aleasa, nu s-a procedat la reintocmirea anexei 1b pentru
perioada din ultimele sase luni din activitatea sotului sau;

ulterior, ludnd la cunostintd (n.n. la interventia Biroului Teritorial Pitesti al
institutiei Avocatul Poporului ) despre faptul ca recalcularea pensiei nu a fost
efectuatd, ci doar s-a deschis dreptul la pensia de urmas, s-a_procedat la
intocmirea anexei 1b, pentru perioada ultimelor sase luni de activitate, care a
fost inaintati Casei Sectoriale de Pensii a MAI prin adresa nr. xx/05.02.2018.
Astfel, fiind actualizata situatia soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia

de baza, in conformitate cu prevederile art. 109/110 alin. (2) din Legea nr.
223/2015 privind pensiile militare de stat actualizate si Ordinul comun nr.
31/M25/999/8148/237/259/221/2016 pentru aprobarea procedurilor de recalculare
si actualizare a pensiilor militare de stat, drepturile de pensiei au fost
actualizate/recalculate iar bunica petentului a primit din partea Casei Sectoriale de
pensii a M.A.I o noua decizie pentru pensia de urmas recalculata.



